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RESUMEN

En el presente trabajo se evalúa el estado de conserva-

ción, a nivel nacional, de los peces continentales patagó-

nicos. Se utiliza el método de Reca et al. (1994). cuya

adaptación para su aplicación en peces se presenta y jus-

tifica. El método consiste en un índice compuesto por 1

2

variables relevantes para la sobrevivencia de las espe-

cies. Fue calculado para 1 5 especies de peces autóctonos

de la sección argentina de la Provincia ictiogeográfica

Patagónica. Se realizó un listado de estas especies priori-

zadas .según su necesidad o estado de conservación en el

país: Gymiiocluiniciiuis hergi y Diploinystes mesembri-

iius meritan ser atendidas con máxima prioridad; las sie-

te especies siguientes, Trichomyclerus areolatus.

Perckhthys altispiniüs, Aplochiton zebra, Aplochiton tae-

niarus. Diploinystes viedmensis, Perckhthys Wncigiierrai

y Perckhthys colhiiapiensis advierten, en este orden, so-

bre la necesidad de atención especial para su protección:

las seis especies que cierran la lista. Galaxias platei,

Hatcheria nuicraei. Odontesthes hatcheri. Galaxias ma-

ciilalus, Percichthys trucha y Jenynsia lineata linéala,

no se consideran amenazadas. Las variables del índice

que más contribuyeron a aumentar su valor fueron las re-

feridas a distribución, plasticidad en el uso del espacio

vertical y grado de protección. La priorización obtenida

fue comparada con calificaciones del estado de conser-

vación de las mismas especies realizadas por otros auto-

res, detectándose diferencias y similitudes. Se concluye

que la metodología adaptada responde a los objetivos del

trabajo y es. por lo tanto, una herramienta útil para el

manejo y la conservación de la fauna silvestre.

Palabras claves: Conservación. Peces continentales.

Pataaonia. índice de evaluación. Metodología.

ABSTRACT

The conservation status of the Patagonian freshwater

fishes of Argentina is evaluated in the present contribu-

tion. Fifteen species were considered in the methodo-

logy which consists in assessing the conservation status

of each species through an index made up by 12 survi-

val-related variables. The methodology of Reca et al.

(1994) was adapted to evalúate fishes. A list of species

ordered according to their conservation Índices for Ar-

gentina was obtained. Gymnocharacinus hergi and Di-

plomystes mesembrinus deserve being attended with

máximum priority. The following seven species. Tri-

chomycterus areolatus, Percichthys altispinnis, Aplo-

chiton zebra, Aplochiton taeniatus. Diploinystes

viedmensis. Percichthys vinciguerrai and Percichthys

colhuapiensis, in this same order, should be given spe-

cial attention for their protection. whilst Galaxias pla-

tei. Hatcheria macraei, Odontesthes hatcheri. Galaxias

macidatus. Percichthys trucha and Jenynsia lineata li-

neata, are considered not threatened species. The varia-

bles with the greatest influence upon the index valué

were those related to distribution. space-use plasticity.

and degree of protection. The results were compared

with conservation evaluations of the same species ma-

de by other researchers and institutions. Differences

and similarities between evaluations were detected.

The adapted methodology provide an useful tool in ma-

king decisions for conservation and management.

Keywords; Conservation, Freshwater fishes. Patago-

nia, Evaluation index. Methodology.

INTRODUCCIÓN

*Centro Regional Bariloche. Universidad Nacional

del Comahue. Unidad Postal Universidad (8400) San

Carlos de Bariloche. Argentina.

El conocimiento del estado de conservación

de la fauna silvestre es fundamental para su ma-

nejo. La fauna íctica de las aguas continentales

de la Patagonia argentina es especialmente inte-

resante por su pobreza específica, por el paleoen-

dernismo de sus grupos más representativos y
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por la existencia de un relicto de la ictiofauna

brasflica. No obstante, está particularmente desa-

tendida desde el punto de vista de su conserva-

ción, ya que la mayoría de los esfuerzos para

proteger a la fauna silvestre se han orientado tra-

dicionalmente hacia los tetrápodos superiores.

En Argentina, la fauna de tetrápodos fue ca-

lificada en 1983 dentro de las categorías "Ame-

nazadas de extinción", "Vulnerables", "Raras".

"Indeterminadas" y "No amenazadas" (Anexo I,

Res. 144/83 de la Secretaría de Agricultura y Ga-

nadería de la Nación).

En 1993, la Secretaría de Recursos Natura-

les y Ambiente Humano entendió conveniente

revisar y actualizar la primera calificación. Enco-

mendó la tarea a la Dirección de Fauna y Flora

Silvestres, quien decidió aplicar para ello la me-

todología de Reca et al. (1994) y comenzar con

la región patagónica, dado que parte de su fauna

ya había sido calificada con este método (Ubeda

et al., 1994a y b: Grigera et ai, 1996). Fruto de

este trabajo fue la recalificación del estado de

conservación de tetrápodos de la Patagonia (Ube-

da & Grigera, 1995).

Hasta el momento los peces no han sido

evaluados por iniciativa oficial. Los intentos de ca-

lificación de la fauna íctica de Argentina conside-

raron distintos grupos de peces y se hicieron con

métodos diferentes, de manera parcial y/o proviso-

ria. Christie (1984a) realizó un inventario faunísti-

co del Parque Nacional Nahuel Huapi que incluyó

las especies ícticas residentes y dio cuenta de su

dispersión, de su abundancia y de su habitat típico;

Bertonatti & González ( 1992) y Chébez (1994) ca-

tegorizaron un gran número de peces siguiendo los

criterios de la UICN. El presente trabajo se propu-

so adaptar la metodología de Reca et al. (op.cit.),

para evaluar el estado de conservación de la fauna

íctica de la Patagonia argentina, produciendo una

infonnación que puede ser utilizada para el manejo

de los recursos naturales.

MATERIALESY MÉTODOS

Se analizaron 15 especies de peces autócto-

nos del sector argentino de la Provincia ictiogeo-

grátlca Patagónica, comprendida en la Subregión

Austral de la Región Neotropical (Ringuelet,

1975) (Tabla I). Como límite norte en el sector

chileno de la Provincia Patagónica se consideró al

río Toltén, siguiendo a Arratia et al. (1983) (Figu-

ra 1 ). No se incluyeron en el análisis aquellas es-

pecies argentinas o sudamericanas que han sido

introducidas en el área, como Odontesthes bona-

riensis (Cuvier et Valenciennes) y Cnesterodon

decemmaculatus (Jenyns) ni las que, según Almi-

rón et al. (1997), tienen como límite sur de distri-

bución el Río Colorado; Diplomystes cuyamis

Ringuelet, Trichomyctenis inendozensis Arratia et

ai. Trichomycterus heterodontiim (Eigenmann),

Cheirodon interruptus (Jenyns). Oligosarcus

jenyn.sii (Günther) y Asr\aiia.\ eigenmannioriim

(Cope).

T.'kBLA I. Lista sistemática de peces de la Patagonia argentina.

La ordenación de los grupos y la nomenclatura de taxa se tomaron de López et al. (1987), con las siguientes

excepciones: la categoría taxonómica de las especies de Diplomystes se tomó de Azpelicueta (1994), la categoría

taxonómica de la subfamilia Gymnocharacininae sigue a Miquelarena & Arámburu (1983) y la nomenclatura de

Odontesthes hatcheri se tomó de Dyer (1993).

(l)Citado para el área por Arratia et al. ( 1983) y del Valle & Núñez (1990).

SALMONIFORMES
GALAXIOIDEI

Familia GALAXIIDAE
Galaxias maculatus (Jenyns) "puye", "puyen chico"

GaUuias platei Steindachner "tollo", "puyen grande"

Familia APLOCHITONIDAE
Aplochiton taeniatus Jenyns "peladilla"

Aplochiton zebra Jenyns "peladilla"

CYPRINIFORMES
CHARACOIDEI

Familia CHARACIDAE
Subfamilia GYMNOCHARACININAE

Gxmnocharacinus bergi Steindachner "mojarra desnuda"

46



Conservación peces de agua dulce en Patagonia argentina: Bello, M.T. & C.A. Ubeda

SILURIFORMES
Familia DIPLOMYSTIDAE

Dyplomystes viedmensis Mac Donagh "otuno"'. "bagre aterciopelado"
Diploimste'i mesemhrínus Ringuelet "otuno"

Familia TRICHOMYCTERIDAE
Subfamilia TRICHOMYCTERINAE

Hatcheria macntei (Girard) "bagrecito de torrente"

Trkhomycrenis areolatus ( Valenciennes ) ( 1 ) "bagrecito nintado"
ATHERINIFORMES ^

CYPRINODONTOIDEI
Familia JENYNSIIDAE

Jemnsia lineata lineara (Jenyns)

ATHERINOIDEI
Familia ATHERINIDAE

Odontesthes hatcheri (Eiaenmann)
PERCIFORMES

PERCOIDEI
Familia PERCICHTHYIDAE

Percichthys uhispinnis Regan

"madre del agua", "overito", "morenita"

"pejerrey patagónico"

"perquita espinuda"
Percichthys coUuiapiensis Mac Donagh "perca o trucha criolla bocona"
Percichthys trucha (Cuvier & Valenciennes )"perca trucha", "perca boca chica"
Percichthys vincigiierrai Perugia "perca", "trucha criolla"

Figura 1

.

Situación de la Provincia ictiogeográfica Patagónica en el extremo sur de América. En Argentina se indi-
can las provincias que conforman el área de estudio.
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El área de estudio queda comprendida entre

el Río Colorado y su cuenca, hacia el norte y el

Canal de Beagle. hacia el sur. Abarca la totalidad

de las provincias de Neuquén, Río Negro, Chu-

but. Santa Cruz y Tierra del Fuego; en el noroes-

te se prolonga hacia el oeste de La Pampa y hacia

el sur de la provincia de Mendoza casi hasta la

cuenca del río Atuel; en el noreste hacia el extre-

mo sur de la provincia de Buenos Aires y en el

sureste hacia las Islas Malvinas. Se extiende,

aproximadamente, desde los 35° hasta los 55° de

latitud sur y, sin incluir las Islas Malvinas, desde

los 62° hasta los 74° de longitud oeste (Figura I ).

Se presentan en el área dos formas de relie-

ve características: el cordón montañoso de la zo-

na andina, lindante con Chile y las mesetas de la

Patagonia extrandina que descienden hacia la

costa atlántica.

El clima es frío húmedo en la franja cordi-

llerana y frío árido en la Patagonia extrandina.

con precipitaciones nivales y temperaturas bajo

cero en invierno. Comocaracterística general, las

aguas son templado-frías y muchos cuerpos hí-

dricos se congelan temporalmente en superficie.

En el territorio andino y preandino numero-

sos lagos, extensos y ramificados, ocupan depre-

siones que fueron originadas por fracturas y

modeladas por los glaciares cuaternarios; estos

lagos dan origen a ríos que se desplazan hacia la

vertiente oriental u occidental de los Andes.

Los ríos de la vertiente oriental cruzan la Pata-

gonia extrandina con rumbo dominante oeste-este;

son alóctonos y largos; la evaporación reduce su

caudal y en general no son navegables; recorren va-

lles anchos y planos franqueados por bardas de al-

turas variables y desembocan en ri'as o en estuarios.

Con excepción del n'o Colorado, poseen un doble

régimen periódico: pluvial y nival. Los ríos de la

vertiente occidental drenan en el océano Pacífico;

son cortos, de lecho accidentado y caudalosos. Este

trazado hidrográfico permite la comunicación de

los ambientes acuáticos trasandinos, por una parte,

y marítimo-continentales, por otra.

En toda la Patagonia extrandina existen cuen-

cas bajas cuyo origen tectónico explica el desnivel

brusco respecto a las mesetas circundantes; ejem-

plo de ello es la depresión parcialmente ocupada

por los lagos Musters y Colhué Huapi (Chubut).

En Tierrra del Fuego, en las cuencas bajas y pan-

tanosas, se forman turberas; en las cercanías del

océano son comunes las pequeñas depresiones con

salinas de origen marino. Finalmente, las lagunas

que forman cuencas cerradas son numerosas; mu-

chas de ellas evolucionan hacia salitrales, en el do-

minio por excelencia de la estepa.

El estado de conservación de las especies

fue evaluado mediante el método de Reca et al.

(1994); en razón de que se basa en criterios ex-

plícitos y cuantificables, se puede utilizar con la

información disponible, genera resultados actua-

lizables y de fácil interpretación y permite detec-

tar los factores que más afectan a la conservación

de cada especie.

Según el método adoptado, los peces se califi-

caron con un índice compuesto por los valores de

12 variables relevantes para la sobrevivencia o la

conservación de las especies: Distribución conti-

nental (DICON). Distribución nacional (DINAC),

Amplitud en el uso del habitat (AUHA). Amplitud

en el uso del espacio vertical (AUEVE), Tamaño

corporal (TAM). Potencial reproductivo (POTRE),

Ampliuid trófica (AMTRO), Abundancia (ABUND),

Singularidad taxonómica (SINTA), Singularidad

(SING), Acciones extractivas (ACEXT) y Grado

de protección (PROT). En este método, transcri-

biendo conceptos de Reca et al., el área de distribu-

ción de la especie a nivel continental se considera

porque "la contigüidad geográfica posibilita la

existencia de flujo génico entre las poblaciones" y

el área de distribución nacional, porque interesa a

nivel administrativo para la conservación de la bio-

diversidad dentro de los límites del país; AUHA
tiene en cuenta que el animal que puede utilizar

"varios ambientes de manera más o menos indis-

tinta" tiene la situación de sobrevivencia más ven-

tajosa; AUEVEse define por la actividad vital que

más restringe el u,so de este espacio; TAMrelacio-

na positivamente el tamaño corporal con las di-

mensiones del territorio y a la vez, con demandas

de mayores esfuerzos para su conservación; PO-

TRE adapta sus valores a "la producción anual de

crías de cada clase de tetrápodos"; AMTROconsi-

dera la posición en la pirámide trófica, se apoya en

el concepto de truncamiento ecológico, según el

cual los especialistas son más vulnerables que los

generalistas (Bunnell, 1978) y evalúa "el estadio en

que la especie ocupa el nivel trófico más alto";

ABUND"se refiere al tamaño de las poblaciones

dentro del país" y se pondera mediante una "escala

de abundancia relativa"; SINTA privilegia el es-

fuerzo de conservación necesario para prevenir la

"desaparición de secuencias de ADN, que en taxo-

nes monotípicos son únicas"; SING pondera la

existencia de características privativas de la espe-
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cié que la hacen particularmente más vulnerable,

pudiendo ser ecológicas, reproductivas o demográ-

ficas; un interés extraordinario por la especie, sea

científico, comercial o cultural se añade como ele-

mento de juicio para convenir la ponderación de

riesgos propios, distintos de los comunes; ACEXT
examina "todas las acciones humanas que implican

remoción de individuos de las poblaciones natura-

les"; PROTtiene en cuenta solamente el número

de unidades de conservación que afectan a la es-

pecie, para "simplificar" la ponderación de esta

variable.

Al evaluar una especie, se le asigna un valor

numérico dentro de un rango determinado a cada

una de las variables, correspondiendo el valor más

alto a la situación más adversa para la especie. De

la sumatoria de estos valores resulta un Índice

(SUMIN) que puede variar entre O y 30. Las espe-

cies pueden ordenarse por el valor de su índice,

obteniéndose así una lista orientadora de su estado

y/o necesidad de su conservación. Las especies

cuyo Índice es mayor o igual que el valor de la

media merecen especial atención y aquéllas cuyo

índice es mayor o igual que la media más un des-

vío estándar deben tener máxima prioridad.

El método se adaptó con el propósito de que

sea aplicable a todos los peces de aguas conti-

nentales argentinas.

La descripción original de las variables AU-
HA, AUEVEy POTREse modificó como sigue:

Amplitud en el uso del habitat (AUHA)
Esta variable se refiere a la aptitud de los

peces para vivir en distintos ambientes.

Los ríos (o sectores) de montaña y los ríos

(o sectores) de llanura son para Ringuelet (1975)

dos tipos fundamentales de ambientes lóticos: los

de corriente rápida y fondos estables y los de co-

rriente lenta y fondos móviles; los ríos de meseta

se diferencian de los anteriores porque descien-

den las terrazas constituidas por rocas cristalinas

cubiertas por mantos basálticos y rodados tehuel-

ches, avanzando en amplios valles profundos y

planos mediante curvas que describen con velo-

cidad moderada.

En la distinción de los cursos lóticos los fac-

tores ecológicos determinantes son la velocidad

de la corriente y el sustrato; en los ambientes lén-

ticos son, además de sus dimensiones, la tempe-

ratura y el tenor de sales disueltas, siendo estos

últimos, ajuicio de Ringuelet (op.cit.), los princi-

pales responsables de la pauperización íctica al

sur del Río de la Plata.

Para adaptar el método a los peces, como
ambientes se consideraron en sentido amplio los

habitáis continentales lóticos y lénticos, algunos

habitáis particulares y la costa del mar. A su vez,

estos habitáis fueron discriminados. Los cursos

lóticos pueden ser de montaña, de llanura o de

meseta. Los cuerpos lénticos pueden ser de aguas

profundas o de aguas someras, individualizadas

en cada caso como aguas templado-frías o tem-

plado-cálidas y aguas dulces o aguas salinas y

con salinidad variable. Los ambientes particula-

res comprenden esteros, albuferas y estuarios.

Amplitud en el uso del espacio vertical (AUEVE)
Esta variable cuantifica la porción del espa-

cio vertical utilizado para respiración, alimenta-

ción y/o reproducción. Se opta por considerar la

actividad o el estadio que restringe más a la espe-

cie en el uso de este espacio.

Para peces se reconocen los siguientes estra-

tos que representan una adaptación del método

deRecaeífl/. (1994):

1. aguas someras más fondo y vegetación emer-

gente.

2. aguas someras más fondo.

3. fondos de aguas profundas.

4. columna de agua.

5. superficie (= pelo de agua o película superfi-

cial).

6. suprasuperficie (estrato aéreo inmediato al pe-

lo de agua).

7. subsuperficie (parte superior de la columna de

agua, en relación con la película superficial).

8. subsuelo en fondos blandos, riberas, playas y

área intertidal.

Potencial reproductivo (POTRE)

La evaluación del potencial reproductivo se

relaciona con la capacidad de las especies para

recuperar el decrecimiento numérico cuando las

poblaciones sufren perturbaciones.

Manteniendo el criterio de dar a esta variable

un significado biológico real se adaptaron los va-

lores de la misma a la producción anual ponderada

de descendientes potenciales, donde los aspectos

contemplados fueron el tipo de fertilización, el ta-

maño de los ovocitos y la presencia de cuidados

parentales.

49



Cayana Zool. 62( 1 ), 1998.

Se tuvo en cuenta que en el ambiente acuáti-

co las especies que tienen fecundación interna y

las que tienen cuidados parentales están en una si-

tuación no comparable con aquéllas de fecunda-

ción extema cuya estrategia se basa en el número

de huevos. Comoentre estas últimas existen dife-

rencias en el diámetro de los ovocitos, se conside-

ró que el tamaño de las gametas femeninas tiene

una relación inversa con su número. Por lo tanto.

se estima que la producción anual de crías, de hue-

vos y de ovocitos sujetos a cuidados parentales

tiene, entre sí, una aproximación razonable; cuan-

do la fecundación es externa la producción de

ovocitos pequeños se asocia con puestas numero-

sas, en tanto que la producción de ovocitos de ta-

maño moderado toma valores intermedios.

Los valores posibles de la variable se pre-

sentan en la Tabla II.

Tabla II. CIa.sificac¡ón del Potencial reproductivo (POTRE) para Peces propuesta en este trabajo.

En las celdas se indican las características cuali-cuantitativas que se atribuyen a cada valor de la variable.

Los cómputos son anuales y se refieren a valores medios para cada especie.

Valor
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Tabla III. Variables que componen el índice de Calificación y sus valores posibles. Método de Reca el al. (1994)

adaptado a Peces.

Por abreviatura de variables ver Materiales y Métodos. Por calificación de POTREver Tabla 11.

Variable
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ciones personales y datos propios. La información

bibliográfica más relevante se obtuvo de: Mac Do-

nagh. 1936. 1950. 1953 y 1955; Mac Donagh &
Thormáhlen, 1945; Siccardi, 1955; Ringuelet,

1965, 1975 y 1982; Ringuelet et al.. 1967; Cam-

pos, 1969, 1970 y 1973; Me Dowall, 1971a y

1971b; Pollard, 1971; Arratia, 1981. 1983 y 1987;

Arratia & Menú Marque, 1981; Arratia et al.,

1983; Miquelarena & Arámburu, 1983; Goszton-

yi. 1974. 1988; Ferriz. 1984. 1987. 1989; Guerre-

ro. 1989 y 1991; Bello e/tí/,, 1991;Macchi, 1991;

Ortubay & Wegrzyn, 1991; Cussac et ai, 1992;

Wegrzyn et al. 1992; Cervellini et al., 1993; Az-

pelicueta, 1994; Ortubay eí a/., 1994, 1997; Azpe-

licueta et al, 1996; Milano, 1996; Ojeda, 1996 y

Milano & Vigliano, en prensa.

Las especies se ordenaron en forma decre-

ciente según el valor del índice y se gráfico la

distribución de estos valores. El ordenamiento

obtenido se comparó con las calificaciones reali-

zadas por otros autores, dentro y fuera del país.

RESULTADOS

Las especies que fueron calificadas tienen

un alto grado de endemismo que afecta a distin-

tas categorías taxonómicas: 1 subfamilia, 1 géne-

ro y 6 especies. Esta liitima cifra representa el

40% de las especies analizadas.

Entre las formas que exceden los límites de la

Patagonia argentina, 7 especies (46.6%) son comu-

nes con la contraparte chilena de la Provincia ictio-

geográfica Patagónica. En este ijltimo país sólo

dos de ellas. Galaxias platel y Hatcheria macraei,

no se extralimitan de la Provincia citada; las res-

tantes ingresan a la Provincia ictiogeográfica Chi-

lena. En Argentina, 5 de las 15 especies estudiadas

extienden su dominio a la Provincia Sud-andino

cuyana de Ringuelet (1975); el ciprinodonte euri-

halino J.l. lineata tiene una distribución mucho
más amplia en el resto del país.

En la Tabla IV se presentan las especies con

el valor de su índice y el de cada una de las va-

X = 12.13

D.S. = 3.56
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dables. La distribución de frecuencias de los va-

lores del índice se muestra en la Figura 2. El va-

lor máximo obtenido es 20 y el mínimo 7. Los

estadísticos de distribución son Media = 12.13,

Desvío estándar = 3.56 y Moda = 13.

Nueve especies (60%) obtuvieron valores

del índice mayores o iguales a la media y dos de

éstas (13.33%) obtuvieron valores mayores o

iguales a la media más un desvío estándar.

Los valores más altos del índice correspon-

den a especies que calificaron con valores altos

en las variables Distribución continental, Distri-

bución nacional y Grado de protección.

Cinco especies se ponderaron con singulari-

dades y siete muestran que sufren acciones extrac-

tivas de distinto grado. La falta de información

afecta a la evaluación de la variable Potencial re-

productivo de cinco especies y de la Amplitud tró-

fica de una especie.

El 20% de las especies no tiene ningún tipo

de protección efectiva, el 13.3% está protegido

por 1 unidad de conservación, el 6.6% por 2 uni-

dades de conservación y el 60% restante por 3 o

más unidades de conservación. Estas últimas se

encuentran dentro de los límites de los Parques y

Reservas Nacionales.

Gymnocharacimts bergi, especie que enca-

beza el ordenamiento dado por este método, está

categorizada como En Peligro por lUCN (1996).

Los valores del índice se comparan con otras

calificaciones en la Tabla V. De la comparación

con Bertonatti y González (1992) y con Chébez

(1994) para el territorio argentino, surge que:

- Las dos especies que según el índice deben te-

ner máxima prioridad (G. bergi y D. mesembri-

nus) son consideradas en riesgo por Chébez y

sólo G. bergi por los otros autores.

- Trichomycteriis areolatiis no fue considerada

por los otros autores al haber discrepancias res-

pecto a su presencia en Argentina.

- Percichthys altispinnis. que según el método apli-

cado requiere atención especial, no fue considerada

en situación de riesgo por las otras calificaciones.

-En el extremo inferior de la lista existe coinci-

dencia con los autores citados sobre el estatus de

tres especies que se consideran no amenazadas:

J.¡. lineata, P. trucha y O. hatcheri.

Comparando las calificaciones de las espe-

cies comunes a Chile y Argentina, dadas por el

método aplicado y por evaluadores chilenos (Gla-

de, 1993), se observa que hay coincidencia al con-

siderar en riesgo de conservación al 43% de las

mismas. Al analizar las discrepancias se destaca la

alta prioridad de conservación que en el país veci-

no tienen Percichthys trucha. Galaxias maculatus,

Hatcheria macraei y Galaxias platei.

DISCUSIÓN

Los peces son estrictamente acuáticos y en

este ámbito ocupan virtualmente todos los bióto-

pos posibles. La diversidad de habitats y la

complejidad de las interacciones pez-ambiente

obligaron a considerar las variables biológicas del

método con una óptica particular. Así, se modifi-

caron las bases para calificar las variables Ampli-

tud en el uso del habitat. Amplitud en el uso del

espacio vertical. Tamaño y Potencial reproductivo.

Respecto a la Amplitud en el uso del habi-

tat, más allá de considerar el carácter lótico o

léntico del hidrobios, se tuvieron en cuenta las

condiciones físicas y químicas que limitan la dis-

tribución de los peces per se y por su influencia

sobre otros factores ecológicos. Para pautar la

Amplitud en el uso del espacio vertical se refle-

xionó sobre las exigencias ambientales de los pe-

ces para desarrollar sus actividades vitales y

perpetuarse. La distinción y la estratificación de

ambientes se hizo en un sentido muy amplio y no

tendrá seguramente aceptación unánime; no obs-

tante, la propuesta hace posible contar con una

orientación básica y explícita, que sirve a los fi-

nes de este trabajo.

Nueve de las especies localizadas en la Pa-

tagonia argentina están circunscriptas a la Subre-

gión Austral de América del Sur y asumen, en su

mayoría, la función de elementos indicadores de

su fauna (Ringuelet, 1975). El carácter endémico

y la distribución restringida de tal número de es-

pecies se refleja en los valores de las variables

relativas a distribución, al aplicar el método y

justifica a priari el conocimiento de su estado de

conservación para su administración.

La ponderación de algunas variables puso en

evidencia en primer término la restricción en el uso

del espacio que estos peces necesitan para alimen-

tarse y para reproducirse. Esta última actividad de-

mostró el requerimiento generalizado de los

adultos, en instancias previas al desove, de sitios
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Tabla V. Comparación de los valores del índice (SUMIN) con otras calificaciones.

La calificación de UICN fue tomada de lUCN (1996).

Los autores contrastados utilizaron la nomenclatura de ILICN vigente en el momento de la publicación:

EP= En Peligro: V= Vulnerable: R= Rara: 1= Indetemiinada; IC= Insuficientemente conocida.

En lUCN ( 1996): EN= En Peligro: DD= Datos Insuficientes.

*= Especies comunes con Chile.

E.SPECIES
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lizar dos o tres ambientes de los que se definie-

ron en este trabajo.

Los valores intermedios de la variable Am-
plitud trófica se dieron como una constante; ad-

vierten sobre la tendencia de los distintos grupos

a detentar nichos tróficos similares. Esto puede

ligarse a la fragilidad de las especies, particular-

mente en sus primeros estadios.

Aunque ninguna de las especies se encuentra

comercialmente amenazada en Argentina, la pon-

deración de las acciones extractivas se debe a la

pesca deportiva que se practica en lugares donde la

protección es moderada (vedas parciales) y pernii-

te la extracción de percas y pejerreyes. La variable

Acciones extractivas evidencia que estos peces tie-

nen mayor riesgo para su conservación que las dos

especies, G. maculatiis y G. bergi. que se pondera-

ron por la afición de los lugareños a su consumo.

Como singularidades, de acuerdo con la de-

finición de la variable SING, se reconocieron el

carácter relictual e insularizado en G. hergi. la

dificultad para superar barreras ecológicas que li-

mitan su distribución en G. bergi, T. areolatus y

D. mesembrimis, la fidelidad al habitat en D. me-

sembriruis y D. viedmensis y la coexistencia con

peces ictiófagos introducidos en A. taeiüatus y A.

zebra. Esta última singularidad puede ser revisa-

da a medida que se disponga de más informa-

ción, puesto que la predación de los salmónidos

podría afectar a un número mayor de peces au-

tóctonos.

El valor del Índice de calificación que se

obtuvo para cada especie representa su situación

en Argentina. El ordenamiento de las especies

basado en esta calificación orienta sobre su esta-

do de conservación y facilita la toma de decisio-

nes, a nivel nacional y/o regional, para llevar a

cabo acciones de protección soportadas por una

escala de prioridades. Esta es la mayor utilidad

del índice. El valor absoluto del índice es signifi-

cativo y adquiere relevancia para la Administra-

ción sólo si el conjunto faunístico con el que se

trabajó es amplio. De no ser así, es interesante

tomar como referencia los resultados de otras

aplicaciones del método para el mismo u otro

grupo de vertebrados a fin de tener una idea rela-

tiva del estado de conservación del conjunto ana-

lizado, tal como lo proponen Ubeda et al. (1994

a y b) y Grigera et al. ( 1996). Estos autores obtu-

vieron valores medios del índice de 9.1 para

aves, 1 1 .4 para mamíferos y 1 3 para herpetozoos

de un área patagónica argentina.

La priorización que se obtiene con la aplica-

ción del método, en comparación con las categori-

zaciones efectuadas a nivel nacional, tiende a

ubicar una mayor cantidad de especies fuera de

una situación crítica de conservación. Esto, que

podría ser interpretado como un defecto en la sen-

sibilidad del método, vale la pena que se interprete

como un atributo del mismo por cuanto logra la

detección de especies que no deberían considerar-

se como prioritarias para la conservación, permi-

tiendo, como lo sostuvo Christie (1984b), dirigir

esfuerzos y recursos a la protección de especies

más críticas. Asimismo, el método detectó que P.

altispimüs. especie que no figura como prioritaria

en los ordenamientos previos, según este índice

merecería una atención especial.

Si se comparan los resultados del índice con

la categorización realizada en Chile, se advierte

que en este país la mayoría de las especies califi-

có en categorías de alto riesgo. Esto tiene dos

connotaciones; una física y otra demográfica.

Respecto a la primera, se están comparando áreas

geográficas distintas; las condiciones climáticas

y otros factores abióticos hacen pensar a Arratia

et al. (1983) que es discutible la reunión de los

sectores meridionales de Chile y Argentina en

una misma provincia biogeográfica; en relación

con la segunda, las características demográficas

de Chile y Argentina difieren en el sector que

nos interesa; la densidad de población en la Pata-

gonia argentina es muy baja. El índice prevé que

algunas de sus variables pueden asumir valores

distintos en el tiempo y en el espacio debido a

factores extrínsecos a las especies, entre ellos la

expansión humana. Este factor, juzgado impor-

tante para la sobrevivencia, proporciona una idea

de la vulnerabilidad de las especies.

La especie que tuvo la calificación más alta

con el método empleado, G. bergi, reside en la

Meseta de Somuncurá (Río Negro) donde se la en-

cuentra solamente en las nacientes del arroyo Val-

cheta, debido al carácter termal de éste (Menni &
Gómez. 1995) y a los requerimientos térmicos de

la especie (Ortubay et ai, 1997). Representa la dis-

tribución más austral de la familia Characidae en

Argentina. Es un microendemismo y un relicto. La

subfamilia Gymnocharacininae, el género y la es-

pecie son monotípicos. Christie (1984b) calificó al

habitat como frágil y propuso designar al curso su-

perior del arroyo como santuario; Chébez (1986)

resumió los antecedentes sobre gestiones para su

protección y, convencido de la necesidad de con-
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vertir el área en una reserva natural integral efecti-

va, instó a apelar a la categoría de Parque Nacio-

nal; la provincia de Río Negro elaboró un plan de

manejo del área que prevé el aislamiento efectivo

del habitat de G. hergi respecto al de los salmóni-

dos introducidos desde hace algunas décadas en el

sistema (Wegrzyn et ai, 1992). En la actualidad

tiene una protección nominal: está amparada relati-

vamente por la provincia de Río Negro a través del

Decreto N° 356/86 que declara a la Meseta de So-

muncurá como Reserva Provincial (categoría de

manejo VIH según el Sistema Nacional de Áreas

Naturales Protegidas de Argentina). lUCN (1996)

la incluye en la categoría En Peligro.

Diplomystes mesembrinus es una forma des-

cubierta recientemente cuya categoría taxonómi-

ca está discutida. Obtuvo una ponderación muy
alta (16-H?H-?) y podría incrementarla en la medi-

da en que se complete su evaluación. Está locali-

zada en aguas del río Senguer. de la cuenca de

los lagos Colhué Huapi - Musters. en el sur de la

provincia de Chubut; la cuenca históricamente

tuvo vinculación con el río Chubut. donde se ci-

tan los líltimos hallazgos (Gosztonyi. 1988). Está

calificada como Rara por Chébez (1994). El co-

nocimiento de su biología es nulo; sólo se cuenta

con una somera descripción de su habitat (Gosz-

tonyi, op.cit.). La necesidad de que sea estudiada

es obvia. Afortunadamente, esta inquietud estaría

siendo atendida (Azpelicueta, com. pers.).

Trichomyctenis areolatiis tiene una distribu-

ción restringida en ambas vertientes andinas. Segiín

Arratia et al. (1983) su habitat en Argentina está

mayori tari amenté ocupado por Hatcheria macmei.

con quien no se superpone. Estos autores observa-

ron la presencia de poblaciones locales aisladas en

diferentes localidades del macizo andino que. gene-

ralmente, correspondían a una cuenca endorreica o

a un sector de un río que estaba separado del resto

de la cuenca por fuertes barreras ecológicas. Arra-

tia ( 1983) pudo confirmar la preferencia del habitat

de los tricomictéridos a nivel específico. Las opi-

niones sobre su distribución en el territorio argenti-

no son controvertidas y es evidente la necesidad de

estudiar esta especie. En Chile está listada como

Vulnerable, con la recomendación de estudiarla en

forma urgente. lUCN (1996) la califica como DD
(Datos Insuficientes) porque carece de datos apro-

piados sobre su abundancia y su distribución. Tam-

bién son desconocidos sus parámetros de

crecimiento y reproducción. Desde el punto de vis-

ta de su conservación, según el valor del índice

(
15-1-'?) esta especie debe tener alta prioridad.

Percichthys altispinnis, calificada con 15h-?.

es una de las especies restringidas a una sola cuenca

(ríos Barrancas y Colorado). No ha sido considera-

da previamente como especie amenazada. Sería la

única representante de la subfamilia Percichthyinae

que se puede desplazar hasta aguas salobres (Arra-

tia et al.. 1983). Se la cita en localidades distantes

entre sí y con poca frecuencia; es muy escasa la in-

formación sobre su biología. Se le presta poca aten-

ción ya que no se le asigna valor económico ni

despierta interés pesquero-deportivo (del Valle &
Núñez, 1990). Entre los peligros que comprometen

su supervivencia, los más evidentes son la contami-

nación de las aguas por derrames de petróleo y la

alteración del habitat por la construcción de repre-

sas. Según el valor estimado por el índice es una es-

pecie a la cual debe prestarse atención.

Los aplochitónidos, Diplomystes viedmen-

sis. Percichthys vinciguerrai y P. colhuapiensis

son también peces que obtuvieron con el índice

valores iguales o algo mayores a la media y que.

según el método, merecen atención especial.

Las especies de Aplochiton son elementos

sudamericanos que en Argentina sólo están re-

presentados en la Patagonia. con una distribución

muy restringida. Los autores contrastados las

consideraron vulnerables. Su biología y ecología

no ha sido estudiada en el país; en general, sólo

se cuenta con citas de localidades y descripcio-

nes morfológicas. Los registros más recientes de

A. zebra informan sobre la concentración de es-

pecímenes en áreas no inventariadas con anterio-

ridad (Ortubay. com. pers.).

Diplomystes viedmensis . calificado con 13

puntos, reúne características tales como su carácter

primitivo, su confinamiento a la Subregión Austral

y el escaso número de ejemplares que se hallan

ocasionalmente. Bertonatti y González (op. cit.) y

Chébez (1994) lo incluyen en la categoría de espe-

cie Rara. Christie ( 1984a) lo registra como disper-

so y escaso en el área por él estudiada. Azpelicueta

(1994) supone que los diplomístidos están repre-

sentados en Argentina por pequeñas poblaciones y

experimentan un proceso de retracción en las áreas

afectadas por el hombre; en su opinión. D. vied-

mensis es una especie vulnerable. Para Macchi

(com. pers.) su baja abundancia en lagos y embal-

ses podría deberse a que la depredación por salmó-

nidos actúa como una presión de selección nueva
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en la evolución de la especie, dado que es el único

de los peces autóctonos para el cual no existen

registros de ingestas por parte de otros peces nati-

vos. Desde 1994 la Administración de Parques Na-

cionales la lista como especie autóctona de valor

especial, seleccionada por su importancia de con-

servación, para los Parques Nacionales Lanín, Na-

huel Huapi, Puelo y Los Alerces (Administración

de Parques Nacionales, 1994).

Percichtliys vincigiterrai y P. colhuapiensis.

estrictamente confinadas a la Patagonia argentina,

aparentemente tienen poblaciones muy localizadas.

Sufren, como todos los percíctidos, la presión an-

trópica a través de la pesca deportiva y de la modi-

ficación de sus habitats. El efecto más negativo tal

vez se está llevando a cabo con la construcción de

represas. Cussac (com. pers.) registró una mortan-

dad masiva de percas en el río Collón Cura, aguas

arriba del embalse Piedra del Águila. En su opi-

nión, la catástrofe habría obedecido a la falta de

oxígeno provocada por la concentración de ejem-

plares que no encontraron otros lugares, fuera de

ése, aptos para el desove, dada la inundación de los

antiguos arroyos y la destrucción de los ambientes

litorales por las tluctuaciones de nivel del embalse.

Con anterioridad, Mac Donagh (1936) advirtió el

efecto de los terraplenes en detrimento de las po-

blaciones de percas del Río Negro inferior.

La sistemática de los percíctidos no está re-

suelta y dificulta el análisis de las características

biológicas y el manejo de cada especie (Ojeda,

1996; Cussac et al., en prensa: López Arbarello,

com. pers.). Ante la necesidad de realizar estudios

ecológicos y monitoreos de la fauna íctica de los

embalses patagónicos, se investiga hoy la validez

de las especies establecidas. Es posible, entonces,

que los valores de cada variable atribuidos a los

percíctidos (y en consecuencia los del índice) de-

ban ser actualizados.

Hay bastante desconocimiento de la biología

de las especies analizadas. Según lo observado, se

recomienda el estudio particular de Aplochiton

spp., D. mesembrinus. P. altispinnis. T. areolatus y

H. macraei.

Puede decirse que el método detecta especies que

requieren atención especial y es válido para definir

prioridades de conservación y/o para elaborar Li-

bros Rojos de una manera objetiva, explícita y ac-

tualizable.

Los resultados de la calificación de los peces

que habitan el sector oriental de la Provincia bio-

geográfíca Patagónica, que surgen de la aplicación

de este método, advierten que nueve especies

(60%) merecen atención especial en Argentina:

Gynmocharacinus bergi, Diplomystes mesembri-

nus. Trichomyctenis areolatus, Percichthys altis-

pinnis. Aplochiton zebra, Aplochiton taeniatus,

Diplomystes viedmensis. Percichthys vinciguerrai

y Percichthys colhuapiensis; las dos primeras re-

velan la situación más adversa y estarían recla-

mando ser atendidas con máxima prioridad.

De acuerdo a las prioridades de conservación,

hay coincidencia parcial entre el ordenamiento que

propone este trabajo y otros presentados en Argen-

tina y en Chile, para las especies contrastadas. El

análisis revela que existen diferencias metodoló-

gicas en la evaluación y que las especies viven si-

tuaciones particulares locales que conducen a

sustentar opiniones distintas. Surge claramente la

necesidad de alentar estudios científicos sobre las

especies más amenazadas y su ambiente, y la de

mantener el intercambio de información a nivel na-

cional e internacional.
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